Miitesabih Ayetler -iSTiVA-

Yazar Ali Kara
Cuma, 08 Agustos 2008 11:46 - Son Gincelleme Pazartesi, 08 Eylil 2008 14:13

"}..:'

e
L=

Mutesabih Ayetler

Hak Teédla, &quot;Sonra, O, Ars'a istiva etti&quot; buyurmustur. Bil ki, alimler, bu ve
benzeri ayetler hususunda su iki yolu takib etmiglerdir:

1) Bu gibi ayetlerle neyin kastedildigini izaha girismeme yolu.

2) Bunlari izah etmeye ¢alisma yolu.

Birinci yol, daha emin ve hikmete daha uygundur. Bunun daha emin olusu sundan dolayidir:
Bir kimse, &quot;Ben bunu izaha yanasmam. Bundan neyin kastedildigini bilmiyorumé&aquot;
derse, bu kimsenin durumu, ya konusmasi gerekli olmadigi zaman konusan kimsenin
durumuna, yahut da bilmesi gerekmeyen seyi bilmemesine benzer. Glnku itikad esaslart,
tevhide hasr ve nibuvveti kabul etme Uzere Ggtir.

Fakat biz, hasri bilmenin, herkese vacib olup, tafsilatini, ne zaman olacagini bilmenin ise
vacib olmadi§i hususunda icma ettik, iste bundan 6tiirii Cenab-1 Hak, Onceki siirenin sonunda,
&quot;Kiyametin ilmi Allah katindadir&quot; (Lokman. 34) buyurmustur. Allah'in zati konusu da
bdyledir. O'nun varligini, birligini ve icméalen celal ve kemal sifatlariyla muttasif oldugunu,
mumkin varliklara ait kusur ve noksanliklardan minezzeh oldugunu bilmek vacibtir. Ama O'nun
bitln sifatlarini oldugu gibi bilmek vacib degildir. O'nun &quot;istiva&quot; sifati da kiginin, ne
ve naslil oldugunu bilmesi gerekli olmayan seylerdendir. Dolayisiyla bir kimse, bunu izaha
yanasmazsa, bir vacibi terketmis olmaz. Ama bunu izaha kalkisan, bu hususta hata edebilir ve
bdylece de, o konuda gercege aykiri bir seye inanmis olur. Birinci durumdaki insanin varacag
en son noktas! &quot;bilmiyor&quot; olmasidir. ikinci durumda ise, nerdeyse cehl-i murekkebe
varir. &quot;Bilmemek&quot; ise &quot;cehl-i mirekkeb&quot;e kiyasla, stik(tun yalana nisbeti
gibidir. Susmanin, yalandan daha hayirli oldugunda ise, hi¢ kimsenin siphesi yoktur.
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Allah, Allah! Bir alim, &quot;Ben, falan kitaptaki bittn incelikleri anladim, bildim&quot; dese,
bu s6zu bile hos karsilanmaz. Ya, Allah'in kitabinda olan herseyi bildigini iddia eden kimsenin
hali nasil olmus olur? Hem sonra birisi, Allah Teala, indirdigi herseyi beyan etmis,
aciklamistir&quot; diye iddiada da bulunamaz. Cunki gerekli agiklamanin, ihtiya¢ duyulacagi
vakte birakilmasi caizdir. Belki de Kur'an'da Hz. Peygamber (s.a.s)'in disinda, hi¢ kimsenin
ihtiya¢c duymayacagi, béylece de sadece Hz. Peygamber (s.a.s)'e aciklanmis hususlar da
olabilir.

Bunun bdéyle oldugu sabit olduguna gére, Kur'an'da bilinmeyen (manasi tam anlasiimayan)
seylerin bulunabilecegi anlasilir. Bu durum, &quot;muitesabihligin cok yogun olmasi sebebiyle
mutesabihin manasini bilemiyorumd&quot; diyen bir kimsenin haline daha yakindir. Fakat bu
mezhebin bir sarti vardir ki, o da, kesin olarak bildigi bazi seylerin (yani mahluklara ait
sifatlarin) murad olmadigini nefyetmesidir.

ikinci yol, tehlikeli olan yoldur. Bu yolu su iki grup benimsemistir:

a) &quot;Bununla, ayetin zahiri manasi kastedilmis olup, bu istiva, kiyam (dikilme) veya Ust
yerde karar kilma manasinadir&quot; diyenler...

b) &quot;Bununla, istild manasi kastedilmistir&quot; diyenler... Birinci kismin anlayisi sirf bir
cehalettir. ikincilerin ki de cehalet olabilir. Birincisi, bir cehalet olmanin yanisira bir bid’at, hatta
neredeyse bir kuftrdur, ikincisi, cehalet olsa bile, bir bid'ati doguran bir cehalet degildir. Bu tipki
bir kimsenin, &quot;Allah kafirlere merhamet eder, onlardan higbirine azab etmez&quot; diye
inandiginda, bunun bir cehalet, bir bid'at ve bir inkar olmasi gibidir. Yine birisi, &quot;Allah,
durumu sakli (hali bizce mecghul) olan Zeyd'e Allah merhamet eder&quot; diye inandiginda,
onun bu inancinin bid'at olmayisi gibidir ki, bu inancin neticesi, bunun vakiaya mutabik olan
veya olmayan bir inang olusudur.

Bu hususta su da sdylenmigtir: &quot;Bununla, Allah Teélé‘nm_mUIkUne istiva ile
“hokdmranhigi&quot; kastedilmigtir. CUnk Ars (taht), hakimiyeti Ifade eder. Nitekim, bir
memlekete girmese bile, &quot;padisah, falanca Ulkenin saltanat tahtina oturdu&quot;
denilebilir.
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Bu tipki, cimrilige isaret olmak Uizere, Hak Teéla'nin yahudilerin séyledigini haber verdigi,
&quot;Allah'in eli baglidir&quot; (Maide, 64) ifadesi gibidir. Oysa yahudiler, hakiki olarak,
Allah'in elinde bir bagin bulundugu manasinda bunu sdylememiglerdir. Eger kasit bu olsaydi, o
zaman bu bir yalan olurdu. Allah'in kelami ise, yalandan miinezzehtir.

Hem burada su iki izahi da yapabiliriz: Padisahlar derece derecedirler. Bindenaleyh kiguk bir
sehre veya beldeye sahip olan padisah icin 6rf, onun hemen bir tahta oturmasi seklinde olmaz.
Fakat genis ve blyUk beldelere sahip olan ve emrinde c¢esitli krallar bulunan bir hikiimdarin
ise, Uzerine oturdug@u bir tahti, dntiinde de vezirinin oturdugu bir kiirstis bulunur. O halde 6rfte,
Ars ve kirsu ifadeleri, ancak saltanatin blyUkl0gd durumunda sézkonusudur. Bindenaleyh
gOkler ve yerin mulkiyeti de son derece bir azamet ve ululuk arzedince, 6rfen blyuklik ifade
eden seylerle bu durum anlatilmistir. Hak Teala'nin, &quot;biz yarattik, biz susledik, Biz
yakiniz, biz indirdik&quot; gibi ifadeleri de, iste bu hususa dikkatini ceken seylerdendir. Simdi
hangi masliman, bu ¢ogul ifadelerin zahirine bakarak, Allah'in ortaklari oldugu manasinin
kastedildigini zanneder veya siphe eder? Yahut bunu izahta, bagka bir mana bulabilir mi?
Fakat &rfen blyik olan, tek basina olmaz; onunla birlikte bagkalari da bulunur. Orfen biiyiik bir
kral da, Gzerine oturacagi bir tahti olmaksizin disinilemez. Bindenaleyh &quot;Ars&quot; ve
istiva (taht) kelimeleri de, Cenab-1 Hakk'in azameti kastedilerek kullaniimistir. Su husus da
bunu destekler: Hezimete ugramis maglub bir kimse hakkinda, &quot;Yerylzi ona dar geldi.
Kagacagi bir yer kalmadi&quot; denilir. Simdi bu s6z0 sdyleyenlerin, onun hi¢ yeri olmadigi
manasini kastederek bunu sdyledikleri distnulebilir mi? Clinkl madde (beden) mekansiz
distinilemez. Ozellikle &quot;onun ilahi bir mekandadir&quot; diyen kimse, insanin mekansiz
oldugunu nasil séyleyebilir? Bu tipki, hezimete ugramis ve firar eden kimse icin, onun her
hallkarda kapladigi (tuttugu) bir mekani olmasina ragmen, &quot;Onun higbir yeri yok&quot;
denilmesi gibidir.

Yaptigimiz bu izaha goére, ayette kullanilan, &quot;simme (sonra)&quot; kelimesi,
&quot;Gokleri ve yeri yarattiktan sonra, durum (hadise) séyle oldu: O mulkine istiva etti&quot;
manasindadir. Bu tipki bir kimsenin, &quot;Falanca bana ikramda bulundu. Defalarca
|0tfetti&quot; deyip, bu hususta birtakim seyleri anlatip, daha sonra da, &quot;Halbuki o beni
tanimazdi, ben de ona beni mikéafaatlandirmasina sebep olacak bir davranista
bulunmamigstim&quot; demesi gibidir. Simdi diyoruz ki: Buradaki simme (sonra), hikaye edilen
sey i¢in degil, hikaye etmek icin getirilmistir.

Bir baska izahda sudur: Buradaki —istiva- kelimesinin, &quot;istila etti&quot; manasina geldidi
ileri strblmustdr. kelimesi, hem naklen hem de kullanim agisindan, &quot;istiva&quot;
manasina gelmektedir. Naklen bu anlama gelmesi gokga olup, ligat kitaplarinda zikredilmigtir
ki, bu kitaplardan birisi de, &quot;Divanu'l-Edeb&quot;dir. Yine, bu kelime, kendilerinden
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nakilde bulunmanin muteber addedildigi kitaplarda da bu manada kullaniimigtir. Kullanim
bakimindan bu manaya gelmesine gelince, bu, mesela bir kimsenin &quot;Muhakkak ki Bisr,
kilic kullanmadan ve kan akitmadan Irak'i istila etti&quot; seklindeki sdziidir. Bu izaha gére,
ayetteki &quot;simmed&quot; kelimesinin anlami, bizim biraz 6nce de bahsettigimiz gibi olup,
Cenab-1 Hak sanki, &quot;Gdkleri ve yeri yarattl. Sonra burada, bundan daha blydk  bir
durum ki, o da O'nun Arsa istivasidir, istilasidir&quot; buyurmustur. Cank( ars, Kirsi'den daha
blyiktir; Kursi Ise, gokleri ve yeri igine alacak bigimde blyuktr.

Bu husustaki bir liclincii izah da sudur: Bu tabirle &quot;istikrar&quot; manasinin ileri
surdldigu kastedilmistir ki, bu s6z acik olup, Cenab-1 Hakk'in bir mekanda olusunu ifade
etmez. Zira insan, &quot;Falancanin goérisu, -¢ikma- Gzerinde karar kildi&quot; diyebilir. Simdi
hic kimse, onun, &quot;gdris&quot;in bir mekanda olundugunu kastetmediginde sliphe etmez
ki &quot;géris&quot; onun ¢gikmaya karar vermesidir. GUnki &quot;gbéris&quot; hakkinda,
&quot;o mekan tutmustur&quot; veya &quot;O, mekanda bulunanla
r cinsindendir&quot; denilmesi caiz olmaz. Bunun bdyle oldugu bilindigine gbre, biz diyoruz ki,
&quot;istikrar&quot; kelimesi kullanildiginda, &quot;mekén isgal etme&quot; manasinin
anlasilmasi, o seyin, mekan tutabilir cinsten olabilir sartina baglidir, éyle ki bir kimse, Zeyd,
gemi Uzerinde veya taht Gzerinde karar kildi&quot; (istekarra) dediginde, bu sizden, onun
mekan isgal ettigi ve bir mek&nda bulundugu anlasilabilir. Ama bir kimse, &quot;Hikimdar,
falanca Gzerinde karar kildi&quot; dediginde, bundan, o hukimdarin, saricanin iginde yer
aldigi&quot; manasi anlasiimaz.

Su halde &quot;Allah ars Uzerine istikrar etti&quot; séziinden, Allah'in bir mek&nda oldugu
anlasilimamalidir. Meger ki onun bu mekanda olup olmamasinin cevazi bilinebilsin. Oyleyse bu
lafizdan onun bir mek&nda oldugunun anlasiimasi, onun bir mek&nda almasinin caiz olmasina
baghdir. Onun bir mekanda olacagi ise sayet bu lafizdan ¢ikariliyorsa, bir seyin kendi kendisine
tekaddim etmesinin caizliginin kabullni gerektirir, oysa bu imkansizdir.

174



