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Araf suresi ayet: 54 -tefsiri kebir-

Arsl Uzerinel istival Meselesi

Hak Teéld'nin, &quot;sonra arg Uzerinde hikimran oldu&quot; bu-yruguna gelince; bil ki,
bundan &quot;O'nun ars Uzerine karar kilmig olmasinin murad edilmis olmasi mimkin
deqildir. Bunun bdyle olmasinin miimkin olmadigina, hem akli hem de nakli acgiklamalar
delalet etmektedir.

Allah'in Mekdndan Miinezzeh Olusunun Akli Delilleri

Akli agiklamalara gelince; bunlar pek ¢oktur:

1) Sayet Allah arg Uizerine karar kilmis olsaydi, o zaman Cenéab-1 Hak, ars'in hemen yani
basindaki taraf itibariyle sonlu (mahdut) olmus olurdu. Aksi halde, arg'in, O'nun zatina dahil
olmus olmasi gerekirdi ki, bu imkansizdir. Akil, sonlu olan her seyin bulundugu o durumdan,
zerre miktari daha fazla veya daha az olmasinin imkénsiz olmayacagina hikmetmektedir.
Bunun bdéyle oldugu zaruri olarak bilinmek-tedir. Binaenaleyh Hak Teéla, taraflarin bir kismi
itibariyle sonlu ve sinirl olmus ol-saydi, O'nun zati, fazlaligi ve noksanligi kabul etmis olurdu.
Bdyle olan her seyin, muayyen bir miktara tahsis edilmesi, bir tahsis edenin tahsis etmesi ve bir
takdir edenin takdir etmesiyle olur. Bdyle olan her sey ise, muhdestir. Binaenaleyh, Allahu
Teéla'nin ars lzerinde karar kilmig olmasi halinde, O'nun arg'a bitisik cihetten sonlu olmasi
gerekecegi sabit olmus olur. Eger bu bdyle olsaydi, 0 zaman da Allah &quot;muhdes&quot;
(sonradan meydana gelme) olurdu ki, bu imkansizdir. Oyleyse O'nun ars iize-rinde olmasinin
imkansiz olmasi gerekir.

2) Cenab-1 Allah, sayet bir mekan ve cihette olmus olsaydi, o zaman O, ya butln cihetler
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itibariyle sonsuz, ya batin cihetler itibariyle sonlu veyahut da bazi cihetler itibariyle sonlu, bazi
cihetler itibariyle de sonsuz olurdu. Halbuki bitin bun-lar batildir. O halde O'nun bir mekan ve
bir cihette olduguna hikmetmek, kesin olarak batil ve yanhstir.

Birinci kismin olamiyacagi, su sekilde izah edilir: (Bu durumda), o zaman Cenéab-1 Hakk'in
zatinin, batan sufli ve ulvi cisimlere karismig olmasi ve pis ve necis seylere bulasmigs olmasi
gerekirdi. Halbuki Cenéb-1 Allah bu tir seylerden miinezzehtir. Yine bdyle olmasi halinde, hem
gbkler O'nun zatina girmisg, hulul et-mis olurdu, hem de yer O'nun zatina hulul etmis olurdu.

Bunun bdyle oldugu sabit olunca biz deriz ki: Géklerin mahalli olan sey, ya ye-rin mahalli olan
seyin aynisi olur veya ondan baskasi olur. Sayet birincisi olursa, o zaman gdklerin ve yerin,
bulunduklari yerin aralari kesinlikle ayirdedilmeksizin, tek bir mahalle girmis olan iki sey olmus
olmasi gerekirdi. Halbuki tek bir yere giren iki seyden birisi digerinden ayrilmaz. Bu durumda
da, zati bakimindan goklerin, yerler-den ayrilamayacaginin séylenmesi gerekirdi ki, bu batildir.

Eger ikincisi olsaydi, 0 zaman Cenab-i1 Hakk'in zatinin parcalardan ve clizlerden meydana
gelmis olmasi gerekirdi ki, bu da imkansizdir.

Ugiinci bir ihtimal de sudur: Allah Teala'nin zati, biitiin mekan ve cihetlerde bulundugunda,
bu durumda iste séyle denebilir: Ustte olan sey, altta olan seyin aynisidir. Bu durumda da, ayni
zat, ayni anda, pek¢ok yerde bulunmus olur. Bunun bdyle oldugu dastnulebiliyorsa tek bir
cismin ayni anda pekcok yerde bulunabile-cedi nigin distnilemesin? Halbuki bu da, aklin
bedahetiyle imkansizdir. Yok eder, &quot;Ustte olan sey altta olan seyden baskadir&quot;
denilirse, bu durumda da, Allah'in zati hakkinda, biraraya gelme (terkib) ile par¢calanmanin
disindlmesi sdz konusu olur ki, bu da imkansizdir.

ikinci kisma gelince ki bu, Allah Teald'nin biitiin cihetler itibariyle sonlu ol-dugunun
sOylenmesidir. Biz deriz ki: Boyle olan her sey, aklin bedahetiyle, artmayi ve eksilmeyi kabul
eder. Bdyle olan her seye ise, belirli bir miktarin tahsis edilmesi, bir tahsis edenin tahsis
etmesinden dolayi olur. BOyle olan her sey ise, &quot;muhdes&quot;tir.

Yine, butln yonler itibarineAsmlrIl olan bir seyin, sayet kadim, ezeli ve alemi var eden olmasi
caiz olursa, o zaman, &quot;Alemin yaraticisinin, glines, yahut ay, yahut bir bagka yildiz...
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oldugunun séylenilmesi nigin disinitlemesin?&quot; Bdyle bir sey ise, ittifakla batildir.

Cenab-1 Hakk'in, bazi ydnler itibariyle sonlu, bazi yonler itibariyle de sonsuz oldugunun
sbylenmesi seklindeki G¢lncl kisma gelince; bu da birka¢ yénden batildir.

a)Allah'in sonlu oldugunun sdylenebilecegi taraf, O'nun sinirsiz, sonsuz ol-dugunun
sOylenebilecegi taraftan bagkadir. Aksi halde, iki ziddin ayni anda bulun-masi s6z konusu olur
ki, bu imkansizdir. Farkhlik bulundugunda, o zaman Cenéb-1 Hakk'in birtakim kisimlardan,
parcalardan meydana gelmis olmasi gerekir.

b)Aklin, Cenab-1 Hakk'in sonlu ve sinirli olduguna hikmedebildigi taraf, Cenab-1 Allah'in
sonsuz ve sinirsiz olduguna hikmettigi tarafa ya denk olur veya bdyle olmaz. Birinci ihtimal
batildir. Cinkl mahiyetleri itibariyle birbirine denk olan seylerden biri hakkinda dogru olan her
sey, digerleri hakkinda da dogru olur. Du-rum bdyle olunca, sinirsiz ve sonsuz oldugu tarafin,
sinirli ve sonlu olmasi; sinirli olan tarafin da, sinirsiz ve sonsuz olmasi gerekir. Durum her ne
zaman bodyle olur-sa, Allah'in zati hakkinda, yukselme, artma, eksilme, zayiflama, bélinup
parcalanma dasindlebilir. Boyle olan hersey ise muhdestir. Bu ise kadim olan ilah hakkinda
distnilemez. Boylece Allah Teél@'nin, sayet bir mekén ve yénde olsaydi, o zaman O'nun ya
batln yénlerden sonsuz; ya butlin yonlerden sonlu; veyahut da bazi yénlerden sonlu, bazi
ybnlerden sonsuz olmasi gerekirdi. Binaenaleyh bu g ihti-malin de batil oldugu (gecen
izahlarla) sabit olmustur. Bu sebeple, Allah Teala'nin herhangi bir mekanda (yerde) ve yénde
bulunduguna hikmetmemizin imkénsiz ol-dugunu séylememiz gerekir.

3) Eger Cenéb-1 Allah, bir mekan ve bir ydnde olsaydi, o zaman falan cihette oldugu
sOylenilen o sey, ya kendisine isaret edilebilecek bir varliktir veya boyle degildir. Her iki ihtimal
de batildir. Oyleyse, Cenab-1 Allah'in, bir mekan ve yénde oldugunu sdylersek, batil (asilsiz)
olur.

Birinci ihtimalin olamayacagini, séyle izah edebiliriz: Eger herhangi bir yer veya yénde oldugu
sdylenen sey, mevcut ve isaret edilebilen bir varlik olursa, bu durumda o cihet ve yerin bir eni
ve boyu olmus olur. O mekan ve yénde bulunanin bir eninin, boyunun bulunmasi gerekir. Aksi
halde onun orada bulunmasi imkéansiz olur. Bu durumda da bu iki en ile iki boyun birbirine
girmis olmasi gerekir ki bu, bu husustaki meshur pek ¢ok delilden 6tirt imkansizdir.
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Yine Cenab-i1 Hakk'in kadim ve ezeli olusundan, (O'nun bulundugu) o cihet ve mekanin da
ezeli olmasi gerekir. Bu durumda da, Allah'tan bagka ezelde mevcut olanin, kendi kendine bir
mevcut olmasi gerekir. Halbuki bu, akillilarin ekserisinin icmai ile batildir.

ikinci Ihtimalin olamayacagini da, su iki bakimdan izah edebiliriz:

a) Yokluk, sirf yokluktur. Bdyle olan hergeyin bagkasi i¢in bir zarf (mekan) ve bir yén olmasi
imkansizdir.

b)Bir yénde bulunan herseyin yénu, duyularla baska seylerin yéntnden ayirdedilir. Eger o
yon, sirf yokluk olsaydi, o zaman o yokluga, duyularla isaret etmek gerekirdi ki, bu batildir. Su
halde Allah Teald'nin bir mekan ve yénde bulunmasi halinde, bunun batil olan bu iki ihtimalden
birine gbétlirecei sabit olmus olur. Bu sebeple de, bunun batil olduguna hikmetmek gerekir.

imdi eger, &quot;cisim, bir mekan ve yénde bulunur&quot; seklindeki séziiniiz sebebi ile bu
delil sizin aleyhinize de variddir&quot; denilir ise, biz deriz ki, &quot;Biz, bu agiklamamizla,
cisim igin cismin zatinin kendisine girecegi ve igine hulul edecegi sekilde, kesin ola-rak ne bir
mekan, ne de bir ydn olmasi gerektigini sdylemiyoruz. Bilakis mekan, kusatilan cismin, dig
ylzeyine temas edip, onu igine alan diger bir cismin i¢ ylzeyinden ibarettir. Bu mana ise, Allah
Tedld hakkinda ittifakla imkansizdir. Binae-naleyh bu soru kendiliginden diger.

4) Eger, Cendb-1 Allah'in varli§i ancak bir mekan ve yone tahsis edilmig olarak bulunsaydi,
Allah'in zatl, o mekan ve cihetin mevcut olmasina ve zatinin varligi da bdylece baskasina
muhta¢ olmus olurdu. Cinkl bdyle olan her sey, &quot;zati geregi mimkin&quot; bir varlik
olmus olur. Bundan, Allah Teéla'nin zati ancak bir cihet ve mekanda bulunmasi halinde, zati
geregi mumkin bir varlik olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Bu imkansiz olduguna gére, Allah
Teéla'nin bir mekanda bulunmasi gerek-tigini sdylemek de imkansiz olur.

&quot;Allah Teald'nin zatinin ancak bir mekan ve cihetde bulunmasinin imkansiz
ol-masi&quot; seklindeki birinci makamin izahina gelince, bu hususta séyle deriz: Slphe yok ki
mekan ve cihet (yon), Allah Teala'nin zatindan ayri bir seydir. Aksi halde Cenéb-1 Hakk'in zati,
gerceklesme ve var olma konusunda, kendisinden bagka bir seye muhtag olmus olur. Var
olmasi, kendisinden baskasina muhtag olan her sey ise, &quot;zati geregi mimkin&quot; bir
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varliktir. Bunun delili sudur; Zati geregi vacib (vacib li-zatihi) varlik odur ki, baskasinin
yoklugundan dolay!r onun da yoklugu gerekmez. Bagkasina muhtag olan varlik odur ki,
baskasinin yoklugundan dolay! onun da yok olmasi gerekir. Binaenaleyh sayet, zati gereqi
vacib olan varlik, bagkasina muhta¢ olmus olsaydi, onun hakkinda iki zid durumun séz konusu
olmasi gerekirdi ki, bu imkansizdir. Béylece sabit olmustur ki, e§er Cenab-1 Hakk'in bir
mekéanda bulun-masi gerekseydi, o zaman O, zati geregi vacib degil mimkin bir varlik olurdu.
Bu ise imkansizdir.

Bu hiiccetin izahindaki ikinci makam da sudur: &quot;Mumkin&quot; varlik, mekan ve ci-hete
muhtactir. Boslugu kabul eden kimseye gére ise, siphe yok ki mekéan ve ci-het, bir mekan
tutmaksizin bulunur. Boglugun olmadigini sdyleyen kimseye gore ise, durum boyle degildir.
Gunkad, her nekadar o kimse, mutlaka bir yénde bulunan, mekan tutmus (mutemekkin) bir
varligin bulunmasi gerektigine inaniyorsa da, an-cak o yénde belli bir mitemekkin (mekan
tutmus) varligin olmasi gerektigini séylemiyor. Bilakis ona gére, hangi sey olursa olsun, bu
mekani tek basina doldu-rabilir. Bu sabit olunca, anlariz ki, eger Cenab-1 Hakk'in zati belli bir
mekan ve yénde bulunsaydi, bu takdirde O'nun zati bu mek&na muhtag¢ olmus olur; bu mekan,
var olmasi hususunda Allah'tan mistagni olmus olurdu. O zaman da, &quot;Mekéan zati geregi
vacibtir. Bagka varliklara ihtiyaci yoktur&quot; ve &quot;Allah'in zati, zatinda muhtag olup,
baska bir varlik (sayesinde) vacibtir&quot; denilmesi gerekir. Bu ise, bizim, &quot;Al-lah Teéala
zatl gereQi vacibu'l-vicuddur&quot; seklindeki sézimizl zedeler.

imdi, eger &quot;mekan ve cihet, mevcut varliklar degillerdir ki, Allah Teala'nin zatinin onlara
muhtac oldugu sdylenebilsin&quot; denilir ise, deriz ki: Bu, kesin olarak asilsizdir. GUnki
&quot;Allah Teald'nin zatinin Ust cihette oldugu sdylenmistir&quot; denilmesi takdirinde,
muhakkak ki biz duyularimiz itibari ile, bu ciheti digerlerinden ayirdediyoruz. O halde,
duyularimizla kendisini ayirdedebildigimiz bir sey hakkinda, &quot;O mahza yokluk ve sirf
olumsuzluktur&quot; denilmesi nasil dogru olabilir? Eger bu caiz olursa, ayni sey duyu
organlariyla hissedilen hersey hakkinda da caiz olur. Bu ise, duyu organlariyla hissedilen,
farkedilen herseyin varligindan stiphe etmeyi gerekti-rir. Bunu ise higbir akilli sdylememektedir.
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